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Zusammenfassung: Die Realität einer pluralen Gesellschaft spiegelt sich in journalistischen Öf-
fentlichkeiten nur unzureichend wider: Ethnische Diversität wird in der deutschen Berichterstattung 
oft auf eine kulturalisierende hegemoniale Art dargestellt. Zudem finden migrantische Perspektiven 
auch personell an wichtigen Schaltstellen des öffentlichen Diskurses keine ausreichende Repräsen-
tation, wodurch Journalismus an funktionalem Integrationspotential in einer Migrationsgesellschaft 
einbüßt. Dieser Artikel stellt die Ergebnisse eines qualitativen Forschungsprojekts vor, das in Anleh-
nung an das Konzept der medialen Integration von Geißler und Pöttker hinterfragt, welchen Stellen-
wert Diversität als Faktor von Integration innerhalb der Strukturen und an den Grenzen eines insti-
tutionalisierten Journalismus hat. Im Sommer 2021 wurden diversitätssensible lineare und Social-
Web-Medienangebote – sowohl mit als auch ohne Anbindung an eine journalistische Organisation 
– identifiziert und im Anschluss Leitfadeninterviews mit redaktionell Verantwortlichen geführt (drei 
davon mit Fokus auf ethnische Diversität). Im Sommer 2022 fand ergänzend eine Gruppendiskus-
sion mit acht Teilnehmenden, ebenfalls Macher:innen von Medien mit migrantischer Perspektive, 
statt. Beide Zugänge geben Einblicke in die Ziele und Herausforderungen der Redaktionen, in das 
Community Management, in Rollenselbstverständnisse und Antworten auf die Frage, wie engagiert 
bzw. aktivistisch motiviert ein Journalismus sein darf oder sein muss, der in einer pluralen Migrati-
onsgesellschaft zukunftsfähig bleiben möchte. Die Auswertung zeigt, dass die befragten Medienma-
cher:innen das Ziel verfolgen, die pluralen Lebenswirklichkeiten transparent und authentisch dar-
zustellen, um Vorurteile abzubauen und Verständnis füreinander zu fördern. Durchweg werden 
gleichzeitig vielfältige Herausforderungen wie zum Beispiel fehlende Finanzierung oder Umgang mit 
diskriminierenden Kommentaren wahrgenommen. Die Auseinandersetzung mit dem kontroversen 
Thema Migration fordert einen diversitätssensiblen Journalismus so auch in seinem Selbstverständ-
nis heraus. 
 
Schlagwörter: Medienvielfalt, Inklusion/Integration, Migration, plurale Gesellschaft, Gruppen-
diskussion 
 
 
Abstract: The reality of a plural society is inadequately reflected in journalistic public spheres and 
editorial offices: Ethnic diversity in German reporting is often presented in a culturalising hegemonic 
way. As a result, migrant perspectives are not sufficiently represented in terms of content or person-
nel at important points of public discourse, which means that journalism loses its functional 
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integration potential in a migration society. This article presents the results of a qualitative research 
project based on the concept of media integration by Geißler and Pöttker, and questions the status of 
diversity as a factor of integration within the structures and at the boundaries of institutionalised 
journalism. In the summer of 2021, diversity-sensitive linear and social web media – both affiliated 
and unaffiliated with journalistic organisations – were identified and afterwards guided interviews 
were conducted with editorial managers (three of them with a focus on ethnic diversity). Addition-
ally, a supplementary focus group was held in summer 2022 with eight participants who also work 
in media with a migrant perspective. Both approaches provide insights into the goals and challenges 
of the editorial offices, community management, role self-perceptions and answers to the question 
of how committed or activist-motivated journalism can or must be if it wants to remain sustainable 
in a pluralistic migration society. The analysis shows that the interviewed media creators pursue the 
goal of presenting the plural realities of life transparently and authentically in order to reduce preju-
dices and promote mutual understanding. At the same time, a variety of challenges are perceived, 
such as a lack of funding or dealing with discriminatory comments. The focus on the controversial 
topic of migration thus also challenges the self-image of diversity-sensitive journalism. 
 
Keywords: media diversity, inclusion/integration, migration, plural society, focus group 
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Einleitung 
 
Folgt man dem normativen Grundverständnis einer demokratischen pluralen Ge-
sellschaft, so sollen die vielschichtigen Meinungen und Lebensgeschichten ihrer 
Bürger:innen in dem Maße abgebildet werden, dass jede:r in die Lage versetzt wird, 
seine oder ihre Stimme in gesellschaftsrelevanten Fragen zu erheben. Der Journa-
lismus als (Ver-)Mittler ist hier ein Schlüsselakteur, indem er das gesellschaftliche 
Leben in seiner Vielfalt thematisiert und im öffentlichen Diskurs spiegelt. Migran-
tische Perspektiven sind in diesem Kontext zum einen integraler Bestandteil einer 
zunehmend ausdifferenzierten Einwanderungsgesellschaft, in der rund 22,3 Millio-
nen Menschen und damit etwa jede:r Vierte einen so genannten Migrationshinter-
grund hat (Statistisches Bundesamt, 2021). Der Journalismus trägt darüber hinaus 
normativ betrachtet – trotz schwindender Deutungshoheit (Jarren, 2015) – in be-
sonderer Weise Verantwortung für einen gemeinwohlorientierten Diskurs. Denn 
neben politischen und ökonomischen gehören auch demokratische Funktionen zu 
den Aufgaben der Massenmedien (Chill & Meyn, 1996). Für den öffentlich-rechtli-
chen Rundfunk ist dieser gesellschaftliche Auftrag im Rahmen des Rundfunkstaats-
vertrags, der unter anderem von der Förderung der internationalen Verständigung 
und des gesellschaftlichen Zusammenhalts spricht, gesetzlich festgeschrieben 
(RStV, §11). Dieser Auftrag sollte sich auch im publizistischen Selbstverständnis der 
Mitarbeiter:innen spiegeln. Während ethnische Diversität also längst empirische 
Realität ist und das Thema Migration regelmäßig in kontroversen Aushandlungen 
auf die mediale Agenda gesetzt wird, gelingt es der medialen Berichterstattung nur 
bedingt, die Fülle migrantischer Lebenswirklichkeiten zu erfassen. 
  
Dieser Beitrag untersucht dieses Spannungsverhältnis, indem er die mangelnde 
Diversität journalistischer Inhalte auch als Spiegel wenig diverser Personalressour-
cen in deutschsprachigen Redaktionen versteht. Das Integrationspotential journa-
listischer Medienangebote in einer Migrationsgesellschaft hängt also – so unsere 
These – nicht ausschließlich aber in hohem Maße davon ab, wie plural migrantische 
Perspektiven auf der Ebene medialer Produktion repräsentiert werden. Die An-
nahme, dass Diversität erst unter der Betrachtung der Zusammenhänge zwischen 
den Ebenen von Medienproduktion, -inhalten und -nutzung ihre Wirkkraft entfal-
ten kann, ist theoretisch gekoppelt an ein Verständnis „interkultureller medialer 
Kommunikation“, wie es Geißler und Pöttker (2006) in Anlehnung an den kanadi-
schen Multikulturalismus (Fleras & Elliot, 2002) konzipieren. Journalist:innen und 
Journalismus unterliegen dabei unterschiedlichen Einflusskontexten wie individu-
ellen Werten und Normen, Arbeitsroutinen, Vorgaben der Medienhäuser, Instituti-
onen und auf Makroebene den sozialen Systemen (Shoemaker & Reese, 1991; Reese 
&  Shoemaker, 2016). Diversität in der Personalzusammensetzung ist lediglich ein 
Baustein dieses komplexen Zusammenwirkens von Einflussfaktoren, spiegelt aber 
auf Organisationsebene auch einen Wandel auf systemischer und institutioneller 
Ebene. 
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Deshalb stehen solche Medienangebote in unserem Erkenntnisinteresse, die ihre 
Arbeit bewusst aus einer migrantischen Perspektive heraus angehen. In einer explo-
rativ angelegten Studie wurden Vertreter:innen diversitätssensibler Angebote mit 
Fokus auf migrantische Vielfalt mittels Leitfadeninterviews (Juni/Juli 2021) und ei-
ner Gruppendiskussion (Juli 2022) befragt.1 Die Teilnehmenden gaben in diesem 
Rahmen Auskunft, welche Ziele und Motivationen sie mitbringen, wie sie ihre Ziel-
gruppe(n) definieren und erreichen, wie sie die Relevanz des Angebots einschätzen 
und welchen Herausforderungen und Hindernissen sie in ihrer täglichen Arbeit be-
gegnen. Ein weiterer Schwerpunkt befasste sich mit der Frage, wo die Grenzen zwi-
schen journalistischer Haltung und Aktivismus verlaufen, also wie engagiert bzw. 
politisch sich Gestalter:innen des öffentlichen Diskurses in einer Migrationsgesell-
schaft positionieren sollten. 
  
Diese Dimensionen werden nun zunächst theoretisch in Konzepte der Diversität 
und medialen Integration eingebettet, Forschungslücken identifiziert und konkrete 
Forschungsfragen formuliert. Es folgt die Vorstellung des methodischen Vorgehens 
für die Leitfadeninterviews und die Gruppendiskussion, bevor die Ergebnisse prä-
sentiert und diskutiert werden. Der Artikel schließt mit einer Reflexion der Stärken 
und Limitationen dieser Studie und gibt einen Ausblick auf Anschlussforschung so-
wie praktische Implikationen. 
 
 
Migration und Diversität im Journalismus 
 
Ein Großteil der Forschung dazu, welche Rolle Journalismus in einer Migrationsge-
sellschaft spielt, besteht aus (inhaltsanalytischen) Studien zur Darstellung von Mi-
gration in der Berichterstattung. Dort sind es vor allem negative Narrative, die sich 
über die Jahrzehnte als persistent erwiesen (u.a. Bonfadelli, 2007; Jung et al., 
2000). Diese Tatsache ist auch international belegt (vgl. Avdagic & Savage, 2021; 
Fengler et al., 2022). Insbesondere die dominanten Diskurse, die Migration und 
Flucht als gesellschaftliches Problem identifizieren, begründen anhaltende Diskus-
sionen um die Existenz und Verfestigung stereotyper oder gar rassistischer Diskurs-
strukturen in medialer Öffentlichkeit (u.a. ter Wal, 2002). Aktuelle Ergebnisse be-
schreiben den öffentlichen Diskurs weiterhin als deutlich polarisiert und inkonsis-
tent (vgl. Jäger & Wamper, 2017; Kelm et al., 2021; Maurer et al., 2023). Diese kul-
turalisierenden und hierarchisierenden hegemonialen Diskurspraktiken (vgl. Engel 
et al., 2019) sind im wahrsten Sinne des Wortes hausgemacht – Produkt eines pro-
fessionellen Journalismus, dessen redaktionelle Zusammensetzung die „Bandbreite 
der Gesellschaft“ nicht widerspiegelt (Prinzing et al., 2018, S. 11).  
 
Dabei steht der Bedarf nach einer diversitätssensiblen Berichterstattung außer 
Frage: „Wer in einer Einwanderungsgesellschaft berichten will, muss diese auch 

                                                 
1 Wir danken allen Studierenden aus den Seminaren „Medien und Öffentlichkeit“ sowie „Empirische 
Medienforschung II“ aus den Sommersemestern 2021 und 2022 für ihre Mitwirkung und ihren Bei-
trag zum Gelingen der Forschungsprojekte. 
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abbilden […]. Die Themen und Perspektiven von Menschen mit Einwanderungsge-
schichte sollen mitgedacht werden.“ (Vassiliou-Enz & Hemmelmann, 2021, S. 
464ff.) Je stärker sich Gesellschaften ausdifferenzieren, desto bedeutsamer wird die 
Integrationsfunktion öffentlicher Kommunikation (Imhof, 2011, S. 18), um „die Ver-
ständigung über das gesellschaftliche Miteinander“ (Prinzing et al., 2018, S. 106) zu 
ermöglichen. Für einen pluralen Diskurs braucht es jedoch auch Menschen mit Mig-
rationsgeschichte im Journalismus. Diese berufliche Integration setzte sich bereits 
2007 der nationale Integrationsplan der Bundesregierung zum Ziel (Bundesregie-
rung, 2007, S. 158). Zwar wurden in der Zwischenzeit einige Anstrengungen unter-
nommen: zum Beispiel Integrations- und Diversity-Beauftragte in den Unterneh-
men, neue oder angepasste Leitbilder, Etablierung von Monitoringverfahren und 
Talentprogrammen sowie Preise für den migrantischen journalistischen Nachwuchs 
(Bundesregierung, 2011, S. 320ff.); dennoch sei man nach wie vor von einer ange-
messenen Repräsentation von Migrant:innen in der Medienproduktion entfernt. 
Insbesondere gelte es, ergriffene Strategien in den Unternehmensstrukturen zu ver-
ankern (Bundesregierung, 2021, S. 52ff.). Auch im Feld der Aus- und Weiterbildung 
findet zu wenig Sensibilisierung der journalistischen Berufsgruppe für Fragen der 
Diversität statt (Bayer, 2013). In der Folge belegt eine aktuelle Untersuchung der 
Neuen deutschen Medienmacher:innen weiterhin, dass in deutschen Medienhäu-
sern nur 6,4 Prozent der Chefredakteur:innen eine Migrationsgeschichte haben. Zu-
dem gibt es über die plurale Besetzung von Redaktionsteams nach Herkunft kaum 
verlässliche Zahlen, da diese so gut wie nie erhoben oder nicht veröffentlicht werden 
(vgl. Boytchev et al., 2020). Schätzungen zufolge liegt beispielsweise die Quote mig-
rantischer Journalist:innen in Nordrhein-Westfalen bei höchstens vier bis fünf Pro-
zent (vgl. Pöttker et al., 2016). Durch die eingeschränkte Pluralität mit Blick auf In-
halte und Personalressourcen in den Redaktionen entsteht auch eine größere Dis-
tanz zwischen Journalismus und seinem Publikum (Prinzing et al., 2018). Das be-
stehende journalistische Portfolio erfüllt die Bedürfnisse einer pluralen Nutzer:in-
nenschaft nicht mehr ausreichend, weshalb diversitätssensiblere Angebote, gerade 
im Netz, an Bedeutung gewinnen (vgl. z.B. Evers, 2021; Graf & Jönhill, 2011; Simon 
et al., 2020). 
 
Mit Blick auf das Ziel, die Pluralität und Komplexität des öffentlichen Diskurses me-
dial sichtbarer zu machen, hat sich vor allem seit den späten 1990er Jahren das US-
amerikanisch geprägte Konzept der Diversität zu einem zentralen Schlagwort im 
Diskurs um Fragen der Medienpluralität gemausert. Mehrdeutig und durchaus um-
stritten umfasst Diversität sechs Kerndimensionen, darunter auch die der ethni-
schen Herkunft (vgl. Verein Charta der Vielfalt, o. J; auch Gardenswartz & Rowe, 
1994). Die Paradoxie besteht „in der Kollektivierung von Individuen zu homogenen 
Gruppen bei gleichzeitiger Pluralisierung dieser Gruppen zu nebeneinanderstehen-
den Einheiten“ (Toepfer, 2020, S. 130). Die darin eingeschriebene Vorstellung von 
Vielfalt weist häufig eine ökonomische Konnotation auf und wird kontextualisiert 
als strategische Unternehmensentscheidung. Auch für die Medienbranche wird 
Diversität so zu einem wichtigen „Gradmesser sozialer Repräsentation […]. Je di-
verser die Programmangebote, Geschichten und Erzählperspektiven sind, desto 
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mehr Menschen können mit ihren unterschiedlichen Biografien und Lebensstilen 
erreicht werden“ (Mohr & Schiller, 2020, S. 2). 
 
In der deutschsprachigen Debatte wird Media Diversity in der Regel als mediale In-
tegrationsfunktion verhandelt (Grabenheinrich, 2023, S. 122). Einen bis heute viel 
beachteten und adaptierten Vorschlag der Modellierung medialer Integration in ei-
ner Migrationsgesellschaft wagen in den frühen 2000er Jahren Rainer Geißler und 
Horst Pöttker (2001, 2006). Ihr Konzept der interkulturellen medialen Integration 
zeigt einen Mittelweg zwischen medialer Assimilation und Segregation und setzt 
eine Verzahnung von Mehr- und Minderheiten auf der Ebene der Produktion, in-
haltlichen Repräsentation und Nutzung voraus. Gelingende Integration basiere auf 
einer „ausgewogenen Balance zwischen dem Recht der Minderheiten auf gleichbe-
rechtigte und gleichwertige kulturelle Differenz und der Forderung der Mehrheit 
nach (partieller) Akkulturation und Anpassung“ (Geißler & Pöttker, 2015, S. 19). Da-
mit präsentieren sie sich zwar anschlussfähig an aktuelle Auslegungen des Begriffs, 
die Integration – auch die mediale – multiperspektivisch und mehrdimensional 
(u.a. Müller & Schweiger, 2020) sowie als einen graduellen und wechselseitigen Pro-
zess (Imbusch & Rucht, 2005) auf Augenhöhe verstanden wissen wollen. Allerdings 
bleibt das Konzept dennoch weitgehend in dichotomen Vorstellungen von einer 
Mehrheitsgesellschaft („Wir“) und den „anderen“ Minderheiten verhaftet, auch 
durch die Differenzierung in „Mainstream- und Ethnomedien“ (Geißler & Pöttker, 
2015, S. 76). Ähnlich kulturalisierend mutet es an, wenn davon die Rede ist, Mig-
rant:innen würden „ein spezifisches Wissen über ihre ethnischen Gruppen“ (Geißler 
& Pöttker, 2015, S. 74) in Redaktionen einbringen. Diese Engführung und Markie-
rung migrantischer Mitarbeitenden als Expert:innen für Themen mit Bezug zu eth-
nischen Communities wird von Betroffenen teils als Exklusion innerhalb formal di-
verser Redaktionsteams wahrgenommen (Graf, 2011, 129ff.). 
  
Ein solcher, im Kern hegemonial gedachter Integrationsbegriff, der letztlich auf die 
Herstellung von Heterogenität als zugrundeliegendem Metanarrativ beschränkt 
bleibt, greift aus medienethischer Sicht jedoch zu kurz. Gleiches gilt für einen aus-
schließlich positivistisch verstandenen Vielfaltsbegriff, der als unpolitisches Label 
eher dazu beiträgt, Macht- und Differenzverhältnisse zu reproduzieren denn diese 
zu überwinden (zur Übersicht Grabenheinrich, 2023, S. 117ff.). In Abgrenzung dazu 
steht die Forderung nach einer „emanzipatorischen Neubesetzung“ des Diversitäts-
begriffs, um seine Reduktion auf „kulturelle Vielfalt“ zu verhindern und stattdessen 
repräsentationskritisch auch seine Macht- und Entstehungskontexte zu berücksich-
tigen (Bayer, 2013, S. 280f.). Postmigrantische Integrationsverständnisse zielen 
hier über die Lesart strukturorientierter Diversity-Ansätze hinaus und tragen den 
Anforderungen einer Gesellschaft Rechnung, die trotz des Credos der Pluralität wei-
ter um ein Mehr an Gleichberechtigung und den Abbau von Diskriminierung streitet 
(Foroutan, 2018). 
 
Im ethisch-normativen Verständnis einer „Medienethik pluraler Gesellschaften“ 
(Filipović, 2021, S. 298) endet das normative Potential des Konzepts der Diversität 
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eben nicht im Anspruch nach Repräsentation von Pluralität in der journalistischen 
Produktion und im Medienprogramm. Vielmehr dient der Vielfaltsgedanke als 
Grundlage, um In- und Exklusionen im medialen Betrieb sichtbar zu machen und 
im besten Fall, die „kommunikativen Asymmetrien im Medienproduktionsprozess 
auszugleichen“ (Boytchev et al., 2020, S. 31) und hierarchisierenden Kategorisie-
rungen entgegenzuwirken (Röben, 2008, S. 141). Medien können hier einerseits als 
„Identitätsräume“ und „Orte für die (Re-)Präsentation von Subjekten“ fungieren, 
gleichwohl unterliegen auch sie Grenzziehungen und konstruieren Zugehörigkeit 
(Klaus et al. 2004, S. 9). Eine diverse Personalpolitik in Medienorganisationen ver-
hindert daher keineswegs soziale Ungleichheit, allerdings ist sie zumindest die Vo-
raussetzung, um kommunikative Teilhabechancen zu steigern und gesellschaftliche 
Mehr- und Minderheiten gleichberechtigt zu einem rationalen öffentlichen Diskurs 
zu ermächtigen (vgl. McQuail, 2007, S. 44ff.).  
 
Kommunikative Teilhabe ist in diesem Verständnis keine Frage der Repräsentation 
allein, sie muss aktiv hergestellt werden. Ein inklusiver Umgang mit Diversität be-
ginnt, wo das Konzept mehr ist als eine Marketingstrategie. „Doing diversity“ for-
dert Organisationen auf, Vielfalt weniger als Leistungsindex denn als Aufforderung 
dafür zu sehen, soziale Ungleichheit und die Gleichzeitigkeit von teilsystemischen 
In- und Exklusionen in Teams wahrzunehmen (Ahmed & Swan, 2006, S. 98). Des-
halb braucht eine postmigrantische öffentliche Kommunikation Medienangebote, 
die diverse Teilhabe im Produktionsprozess nicht nur strukturell messen, sondern 
leben. Nicht zuletzt, um Sensibilität dafür zu schaffen, dass nach dem formalen Akt 
der Integration – beispielsweise durch Rekrutierung migrantischer Journalist:in-
nen – die Aushandlungsprozesse um Zugehörigkeit erst beginnen (vgl. Abb. 1). 
 
Abbildung 1: Integrationspotential und Ebenen medialer Öffentlichkeiten 
 

 
Hinweis: Eigene Darstellung unter Bezugnahme auf Filipović 2021; Geißler & Pöttker 2006; Meier 
2018; Neidhardt 1994; Weischenberg 2005. 
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Vor diesem Hintergrund lässt die kommunikationswissenschaftliche Forschung bis-
lang – vor allem mit Blick auf die Diversität der Produzent:innen von Medienange-
boten – eine empirische Lücke klaffen. Insbesondere Personen aus der journalisti-
schen Praxis, die für Formate mit migrantischer Perspektive tätig sind, kommen nur 
selten zu Wort. An dieser Stelle setzt unsere Studie an, beschränkt ihren Feldzugang 
jedoch nicht auf den professionellen Journalismus, sondern nimmt auch digitale 
Öffentlichkeiten in den Blick. Neben dem Journalismus, dem per se eine demokra-
tietheoretische Bedeutung zugeschrieben wird, tragen nämlich in digitalen Medien-
landschaften auch solche Akteur:innen, die sich nicht dem institutionalisierten 
Journalismus zurechnen lassen, maßgeblich dazu bei, Meinungsbildungsprozesse 
zu gestalten, zu initiieren, zu multiplizieren und zu moderieren (u.a. Klinger & 
Svensson, 2015). Es steigen die Einflusschancen der Nutzer:innen und im Umkehr-
schluss werden in digitalen Medienumgebungen die Zugangsbarrieren für konkur-
rierende Angebote abgesenkt: In einem hybriden Mediensystem muss die Hegemo-
nie der massenmedialen Broadcaster als überholt gelten. Digitale Meinungsfüh-
rer:innen hybridisieren das Informationsangebot und verschieben die Machtver-
hältnisse im Dreieck zwischen Politik, Medien und Nutzerschaft (u.a. Weber & Man-
gold, 2019). Eine Zunahme an Publikumsbeteiligung und die Transformation jour-
nalistischer Praktiken fordern den Journalismus als kuratierender Instanz gesell-
schaftlich relevanter Informationen heraus, da die Grenzen der Profession unter 
den Bedingungen der Onlinekommunikation zunehmend verschwimmen (vgl. Neu-
berger, 2020; Neuberger & Quandt, 2018). Dies, so nehmen wir an, prägt auch das 
publizistische Selbstbild der Macher:innen von Medien mit migrantischer Perspek-
tive. 
 
Mit unseren Forschungsfragen (FF) möchten wir dazu beitragen, mehr über die Mo-
tivationen, Herausforderungen und das Selbstverständnis der Gestalter:innen einer 
diversen Öffentlichkeit in Migrationsgesellschaften zu erfahren: 
 
FF 1: Welche Ziele verfolgen die Macher:innen diversitätssensibler Medienangebote 
auf Produktions-, Inhalts- und Nutzungsebene? 
 
FF 2: Welche Herausforderungen ergeben sich für Medienschaffende mit migranti-
scher Perspektive auf den drei Ebenen? 
 
FF 3: Welches publizistische Selbstverständnis haben (migrantische) Macher:innen 
diversitätssensibler Medienangebote mit Blick auf ihren integrativen Auftrag? 
 
 
Forschungsdesign 
 
Das Untersuchungsdesign basiert auf einer Kombination aus zwei qualitativen Be-
fragungen, die mit Abstand von einem Jahr durchgeführt wurden. Auf eine erste 
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Teilerhebung auf Basis leitfadengestützter Interviews2 im Sommer 2021 folgte eine 
vertiefenden Gruppendiskussion mit Macher:innen von Medienangeboten mit mig-
rantischer Perspektive im Juli 2022 (vgl. Tabelle 1). 
 
Bei der Auswahl der Gesprächspartner:innen wurde darauf geachtet, dass sie in lei-
tender Funktion arbeiten und zu etwa gleichen Teilen Redaktionen entstammen, die 
an ein etabliertes journalistisches Medienhaus angebunden sind und deren Inhalte 
auch im analogen Gesamtprogramm veröffentlicht werden, und solchen, die stärker 
unabhängig agieren und deren Verantwortliche nicht zwingend der journalistischen 
Profession zuzurechnen sind, sondern sich möglicherweise eher als Influencer:in-
nen verstehen (vgl. Bause, 2021; Duckwitz, 2019). Die Systematik der Auswahl um-
fasste zudem eine Varianz von Mediengattungen sowie digitaler wie analoger Aus-
spielkanäle. Auf Basis einer breit angelegten Onlinerecherche wurden passende 
Kommunikator:innen anschließend entlang ihres thematischen Fokus bzw. ihrer 
Zielgruppe eingegrenzt. 
 
Tabelle 1: Übersicht Forschungsdesign der zwei Teilstudien 
  

 Leitfadeninterviews Gruppendiskussion 

Zielgruppe 
Diversitätssensible Medienange-

bote mit Fokus ethnische Her-
kunft 

Migrantische Medienschaffende 

Zeitraum Juni bis Juli 2021                          
(Videokonferenz/Telefon) 

Juli 2022 
(Videokonferenz) 

Teilneh-
mende 3 Personen 8 Personen von  

6 Angeboten 

Dauer Jeweils 30 bis 60 Minuten 90 Minuten 

Themen- 
blöcke 

Inhalte (Themenwahl, Sprache), 
Personalrekrutierung, Zielgruppe, 

Selbstverständnis 
 

Ziele, Motivationen, Hindernisse 

 

 

Um die ersten Eindrücke aus den drei Interviews um weitere Argumente und Motive 
zu erweitern, wurde auch für die zweite Teilerhebung mit der Methode der Grup-
pendiskussion ein qualitativer Ansatz gewählt. Die Gruppendiskussion ist per se ex-
plorativ und halb-strukturiert angelegt (vgl. Möhring & Schlütz, 2010, S. 17), um 
Zusammenhänge in wenig erforschten Forschungsgebieten herzustellen und bis-
lang unbeachtete, bisweilen vernachlässigte Problemstellungen zu erschließen. 

                                                 
2 Die Interviewstudie umfasste insgesamt 14 Expert:inneninterviews mit Medienschaffenden. Das 
Forschungsdesign war auf mehrere Dimensionen von Diversität ausgelegt, darunter neben der eth-
nischen Herkunft auch solche, die sich mit Behinderung, Gender und sexueller Orientierung und 
Identität beschäftigen. Für die vorliegende Auswertung wurden daher die drei Interviews ausge-
wählt, die sich einer explizit migrantischen Perspektive widmen. 
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Krotz (2003, S. 254) bewertet die Gruppendiskussion demzufolge als „Verfahren ei-
ner kritischen Sozialforschung […], [das] dazu [dient], Hintergründe von Meinun-
gen, Ansichten oder Handlungsweisen aufzudecken“. Dabei orientierten sich die 
Forschenden während der Erhebung an einem Leitfaden, der die vorab formulierten 
Forschungsfragen systematisierte und im Sinne eines „geleiteten und themen-
zentrierten Gruppengesprächs“ (Bonfadelli et al., 2008, S. 171) vorstrukturierte. Die 
Teilnehmer:innen wurden aus einem Sample von 25 deutschsprachigen Medienan-
geboten mit migrantischer Perspektive rekrutiert, die zuvor mittels Online-Recher-
che identifiziert und nach Kriterien wie institutionelle Anbindung, ethnische Veror-
tung und Format systematisiert wurden. Bedingt durch Erreichbarkeiten, terminli-
che und gesundheitliche Verfügbarkeit nahmen letztlich acht Medienschaffende von 
sechs verschiedenen Angeboten an der Diskussion teil (vgl. Tabelle 2).3 
 
Tabelle 2: Sampleauswahl Interviews und Gruppendiskussion 
 

Medienangebot Studie 
Teilneh-

mende 

Verortung 

Medienlandschaft 
Kanäle 

Workin’ Ger-

many 
Interview 

Caroline von 

Lowtzow 

BR (Bayern 2 Zünd-

funk) 
Instagram 

Workin’ Ger-

many 

Gruppendiskus-

sion 

Nabila Abdel 

Aziz 

BR (Bayern 2 Zünd-

funk) 
Instagram 

Halbe Katoffl Interview Frank Joung Individualjournalistisch Podcast 

WDRforyou Interview Isabel Schayani WDR 

Mediathek, 

Social Me-

dia 

Labneh und 

Brezel 

Gruppendiskus-

sion 

Heba Alkadri & 

Zoe Bunje 
Individualjournalistisch 

Instagram 

und 

TikTok 

Amal, Berlin! 
Gruppendiskus-

sion 
Khalid Alaboud 

Gemeinschaftswerk der 

Evangelischen Publizis-

tik (GEP) 

Online-

Magazin 

Kohero-Magazin 
Gruppendiskus-

sion 

Hussam 

Al Zaher 
Individualjournalistisch 

Online-

Magazin, 

Social Me-

dia 

SWR Aktuell 

Mondial 

Gruppendiskus-

sion 

Esther Saoub & 

Claudia Bathe 
SWR 

Radio, Po-

dcast, 

Website 

                                                 
3 Die Sendung „Meine fremde Heimat“ (SRF) ergänzt das Sample um eine Schweizer Perspektive, 
weitere Zusagen aus dem deutschsprachigen Ausland gab es nicht. 
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Meine fremde 

Heimat 

Gruppendiskus-

sion 
Alexa Brogli SRF 

lineares 

Fernsehen,  

Mediathek 

 
Sowohl die Interviews als auch die Diskussion fanden pandemiebedingt vorsorglich 
via Zoom statt, was gewisse methodische Beeinträchtigungen mit sich brachte, da 
Mimik und Gestik nur vermittelt wahrgenommen werden können und die Sprecher-
wechsel sich weniger intuitiv gestalten als in einer Face-to-Face-Situation. Eine wei-
tere Limitation – insbesondere der Daten aus der Gruppendiskussion – entstand 
durch teils vorhandene sprachliche Barrieren der Teilnehmenden, aufgrund derer 
sich muttersprachliche Sprecher:innen an einigen Stellen möglicherwiese leichter 
taten, den Gesprächsverlauf spontan aufzugreifen, zu unterbrechen oder neue Im-
pulse zu setzen. Die Video- und Tonaufzeichnung diente insbesondere der nachträg-
lichen Transkription sowie der Analyse mithilfe der Software MAXQDA. Die Aus-
wertung der Befragungen erfolgte mithilfe der inhaltsanalytischen Methode nach 
Kuckartz (2018). Aus den Forschungsfragen und dem Leitfaden wurden dazu zu-
nächst deduktiv Codes abgeleitet, weitere induktiv aus dem Material entwickelt 
(DeCuir-Gunby et al., 2011).  

 

Ergebnisse und Diskussion 
 
Die Ergebnispräsentation verschränkt die Erkenntnisse aus den beiden Teilstudien, 
indem die Interview- und Diskussionspassagen entlang der Forschungsfragen 
strukturierend und paraphrasierend ausgewertet wurden. Zentrale Zitate veran-
schaulichen die unterschiedlichen Perspektiven der befragten Medienschaffenden. 
Auf potentielle Unterschiede in der Zielsetzungen, den wahrgenommenen Hinder-
nissen sowie im Selbstverständnis zwischen beiden Gruppen – Journalist:innen, die 
für etablierte Medienorganisationen arbeiten, und Medienmacher:innen, deren An-
gebote hauptsächlich via Social Media verbreitet werden – wird in der Darstellung 
der Ergebnisse Bezug genommen. 
 
Zielsetzungen und Motivationen 
 
Ihr Anliegen sei, so die Medienschaffenden4, „zum Zusammenleben in der Vielfalt 
beizutragen“ (Saoub, 2022, Z. 309f.), „das Verständnis füreinander aufzuwecken“ 
(Bathe, 2022, Z. 315f.) und „Mainstreaming zu betreiben“ (Abdel Aziz, 2022, Z. 
83f.). Diese Wirklichkeiten medial aufzugreifen, um sie mitten in die Gesellschaft zu 
holen, solle sicherstellen, dass sich die migrantischen Publika angesprochen fühlen 
und vom Journalismus in ihren persönlichen Lebenssituationen abgeholt werden. 

                                                 
4 Im Folgenden werden die sprachlich leicht geglätteten Zitate der befragten Personen durch Nen-
nung des Nachnamens, des Erhebungsjahres und einem Verweis auf die Fundstelle in den Transkrip-
tionen des Gruppeninterviews und der Interviews gekennzeichnet. Transkripte der Gruppeninter-
views sind bei den Autor:innen einsehbar, während die Leitfadeninterviews leider nicht zugänglich 
gemacht werden können. 



Vol.13No.1Spring/Summer 2023  www.globalmediajournal.de 
 

13 
 

So werden sie zu gleichwertigen Akteur:innen, die ihre Ansichten medial artikulie-
ren. Von Lowtzow gibt an, die Diversität der Protagonist:innen habe einen sehr ho-
hen Stellenwert für das Angebot. In ihrer Einordnung nennt sie dazu Aspekte aller 
drei Ebenen (Produktion, Inhalt, Nutzung). So werde etwa bei der Auswahl neuer 
Hosts darauf geachtet, dass diese die gesellschaftliche Vielfalt im Programm und im 
BR selbst widerspiegeln: „Das Langziel ist, den BR und die weiteren Anstalten selber 
zu diversifizieren, sowohl was die Inhalte angeht als auch die Mitarbeitenden“ (von 
Lowtzow, Z. 391ff.). Daran anknüpfend verweist sie mit Bezug auf die Besonderhei-
ten des öffentlich-rechtlichen Rundfunks: „Wir wollen und können das nicht nur für 
eine Zielgruppe machen, sondern unser Auftrag ist es, für alle so ein Angebot zu 
machen.“ (von Lowtzow, Z. 311). Mit Blick auf die strategische Ausrichtung skizziert 
sie daher einen ganzheitlichen Ansatz: „Unser nächstes Ziel wäre es, auch diese In-
halte aus den Nischen oder Perspektiven der Menschen – die ja sonst nicht vorkom-
men – eben in diese Massenmedien wieder zurückzutragen oder sie dort anzubie-
ten“ (von Lowtzow, Z. 376ff.). Somit zeigt sich, dass es ein Bewusstsein dafür gibt, 
dass zusätzlich zur personellen Diversität eine Vielfalt der Perspektiven anzustreben 
ist. 
 
Die Befragten verorten ihre Zielsetzungen jedoch allen voran auf einer inhaltlichen 
Ebene: Wenn die Lebensumstände von Migrant:innen vielschichtig dargestellt wer-
den, könne dies für einen Gedankenanstoß sorgen, die eigenen Ansichten zu reflek-
tieren, argumentiert Bathe (Z. 216f.): „Was empfindet man durchaus als Deutscher 
als fremd, wenn man auf andere Menschen trifft und was ist die andere Perspek-
tive?“. Der Blick auf ‚die andere Perspektive‘ eröffnet gezielt Räume, ins Gespräch 
zu kommen. Dem schließt sich Saoub (Z. 310f.) an: „Wir reden mit Menschen, die 
unsere Welt vielfältig machen“. 
 
Beim Austausch von Personen mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund wür-
den viele Menschen Objektivität als erstrebenswert erachten; doch weder eine mus-
limische Frau mit Kopftuch noch die „weiße Deutsche, die eventuell katholisch oder 
evangelisch“ ist (Joung, Z. 238), könne diese Forderung vollständig erfüllen, da im 
ersten Fall ein starker persönlicher Bezug gegeben ist und im zweiten Fall lediglich 
Vertreter:innen einer „weißen Norm“ sprechen. Stattdessen sollte subjektives Wis-
sen – zum Beispiel zum muslimischen Glauben – als Ressource und wertvolle Per-
spektive anerkannt werden (Joung, Z. 233ff.). Deswegen zielt Joung mit seinem  
Podcast Halbe Katoffl darauf ab, Gespräche mit Menschen zu führen, die nicht-
deutsche Wurzeln haben, denn jede:r habe eine „interessante Geschichte“ (Joung, 
Z. 66) zu berichten. Diese Aussagen belegen eine reflektierte Auseinandersetzung 
mit der Frage nach der Markierung von „Fremdheit“ in einer pluralen Gesellschaft 
sowohl in traditionellen Medienunternehmen als auch unter den Macher:innen von 
Social Media-Formaten. 
 
Die spezialisierten Angebote zeigen mit ihrem gesprächseröffnenden Ansatz, dass 
sie Migration nicht ausschließlich problematisieren, sondern als gesellschaftlich be-
reichernd für die (breite) Öffentlichkeit betrachten. Auf dieser Denkweise fußend, 
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stellen sie einen kommunikationswissenschaftlich höchst interessanten Untersu-
chungsgegenstand dar, der seine formatübergreifende Bedeutung in der Medien-
landschaft aufzeigt. Workin’ Germany (BR) etwa strebt durch die gezielte Themen-
setzung an, „den Journalismus dadurch eigentlich allumfassender [oder] realitäts-
getreuer zu machen“ (Abdel Aziz, Z. 787f.). 
 
Grundlegend versuchen alle interviewten Medienschaffenden, mit ihren Angeboten 
eine sehr breite Zielgruppe anzusprechen. Nabila Abdel Aziz von Workin’ Germany 
beschreibt ihre Zielgruppe wie folgt: 
 

Also wir haben […] eine sehr diverse Zielgruppe […] also jung, kosmopolitisch, weiblich, di-
vers, urban und wir versuchen so intersektional wie möglich zu sein […] also dass wir einfach 
auch andere Bilder benutzen mit denen sich Menschen identifizieren können, genau und 
einfach, dass diese wachsende Zielgruppe endlich das Gefühl hat, dass sie von uns repräsen-
tiert wird und dass man eben nicht immer nur über sie spricht und ihre Existenz problema-
tisiert, sondern das normalisiert und mainstreamt (Abdel Aziz, Z. 80ff.). 

 
Journalistin Brogli aus der Schweiz konstatiert bezüglich ihrer Zielgruppe, dass ihr 
Angebot Meine fremde Heimat nicht eng festgesteckt sei, sondern sich an ein mög-
lichst breites Publikum richte. Nämlich an Personen, die 
 

eben bei uns in der Schweiz leben, aber vielleicht auch irgendwo noch so ein Teil von ihrem 
Herz haben, der irgendwo anders lebt und dann mit ihnen das auch zu erfahren, wie das ist, 
wenn sie das entdecken können und auch die Unterschiede natürlich aufzuzeigen, aber ich 
denke für uns ist es ganz wichtig, dass wir eben möglichst alle in der Schweiz ansprechen 
können mit unterschiedlichen Geschichten und eben auch Menschen mit Migrationshinter-
grund (Brogli 2022, Z. 171ff.). 

 
In einer weiten Auslegung ließe sich dies so interpretieren, dass diese Angebote be-
reits solch diversitätssensible Medienformaten repräsentieren, die Diversität über 
den explizit migrantischen Fokus hinausdenken und so zur Normalität einer post-
migrantischen Gesellschaft gehören. 
 

Hindernisse und Herausforderungen 
 
Neben einer Vielzahl an Motiven und Zielen, die die Medienmacher:innen nennen, 
zeigt sich sowohl in den Interviews als auch in der Gruppendiskussion, dass Ange-
bote mit migrationssensiblem Anspruch vor einigen Herausforderungen stehen. Auf 
struktureller Ebene bedeutet dies beispielsweise, dass die redaktionelle Arbeit durch 
unterschiedliche Faktoren begrenzt wird, zu denen neben finanziellen und perso-
nellen Ressourcen insbesondere der Umgang mit einem polarisierten und diskrimi-
nierendem Diskursverhalten (Hate Speech) und die sich daran anschließenden Vor-
behalte in der migrantischen Zielgruppe gehören. Die relevantesten Aspekte, die e-
her als Bündel denn monokausal wirken, sollen im Folgenden näher vorgestellt wer-
den. 
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Eine der folgenreichsten Herausforderungen sei die Finanzierung ihrer Angebote 
(Alaboud, Z. 631f.). Das gilt vor allem für Befragte, die unabhängig von großen Me-
dienhäusern arbeiten. Aufgrund der Abhängigkeit von Spenden und Förderungen 
gebe es weniger Planungssicherheit, da die Einnahmen sehr unterschiedlich ausfal-
len können und nur für einen bestimmten Zeitraum bewilligt werden (Al Zaher, Z. 
607ff.). Einige Angebote sind daher auf ehrenamtliche Arbeit angewiesen, denn 
 

wir sind nirgendwo irgendwie angegliedert, an kein Medienhaus. Wir bekommen jetzt eine 
kleine Förderung, aber einfach die Zeit und auch die finanziellen Ressourcen zu finden, um 
so ein Angebot dann auch umzusetzen, das ist auf jeden Fall eine Herausforderung für uns 
(Bunje, Z. 618f.). 

 
Diese Einschränkung hat Folgen für die Personalstruktur und wirkt sich so auch auf 
die Inhaltsebene aus: Auch bei öffentlich-rechtlichen Angeboten stelle man fest, 
dass Erwartungen der Rezipient:innen auch mit Blick auf die Vielfalt der Darstel-
lungsformen und Protagonist:innen aufgrund begrenzter finanzieller Mittel und 
mangelnden Personals nicht erfüllt werden können:  
 

Wir sind ein zu kleines Team mit zu wenig Geld und sie [die Nutzer:innen, Anm. d. Verf.] 
erwarten aber gleichzeitig viel zu viel von dem Kanal […] und da kommen wir sehr, sehr oft 
an unsere Grenzen […]. Das Weiterleben des Kanals ist auch etwas, das immer wieder zur 
Debatte steht […]. Da wirklich viel Geld reinzustecken […], da fehlt es dann manchmal noch. 
(Abdel Aziz, Z. 588ff.) 

 
Fehlende Ressourcen können besonders für Angebote, die ausschließlich via Social 
Media verbreitet werden, existenzgefährdende Auswirkungen haben. Mindestens 
führt es aber dazu, in den Redaktionen eine „Hemmschwelle“ wahrzunehmen, po-
larisierende Thematiken zu behandeln, bei denen zu erwarten wäre, dass weit mehr 
Nutzer:innen reagieren und mehr Moderation nötig als mit dem Personalkörper zu 
stemmen wäre (Bathe, Z. 562ff.). Hier zeigt sich eine Rekursivität von inhaltlicher 
und personeller Ebene. Hasskommentare werden angebotsübergreifend als ernst-
zunehmendes Problem diskutiert. Die Verantwortlichen sehen ihr Community Ma-
nagement vor großen Herausforderungen, beispielweise wenn man bei komplexen 
Themen wie dem Nahostkonflikt mit äußerstem Bedacht zwischen völlig konträren 
Positionen vermitteln müsse (Alaboud, Z. 625ff.). Redaktionsmitglieder würden mit 
einem steigenden Maß an Hate Speech konfrontiert, das nur sehr zeit- und energie-
intensiv zu moderieren und kontrollieren sei: 
 

Ich hatte jetzt gestern ein Gespräch mit Vertreter:innen des Verbands der Sinti und Roma 
Baden-Württemberg, die gesagt haben, dass sie ganz oft die Kommentarfunktion zumachen, 
weil sie das einfach nicht mehr gemanagt kriegen […] Früher haben die Leute irgendwie am 
Stammtisch rumgepoltert und jetzt poltern sie öffentlich. (Saoub, Z. 544ff.) 

 
Angesichts der diskriminierenden Kommentare, mit denen sich die Medienschaf-
fenden konfrontiert sehen, sei es eine große Herausforderung, die (post-)migranti-
schen Gesprächspartner:innen des Podcasts vor diesen zu schützen. Hinzu komme, 
dass Protagonist:innen potentielle Folgen der Berichterstattung antizipieren, da sie 
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mit rassistischen Einstellungen, die sich in den Kommentarspalten der sozialen Me-
dien entladen, vertraut sind. Somit kann der Versuch, die integrativen Potentiale 
der Medien auszuschöpfen, auch zunächst zu einer Verstärkung von Diskriminie-
rung führen, was die Polarisierung des gesellschaftlichen Diskurses aktiviert. 
 
Es bestehen also durchaus Vorbehalte in der migrantischen Zielgruppe, was dann 
auch das Casting von Gesprächspartner:innen beeinträchtigt. Mehrheitlich erach-
ten die Medienmacher:innen den Zugang zu Protagonist:innen im Produktionspro-
zess daher als schwierig, man müsse verstärkt „Überzeugungsarbeit leisten“ (Bathe, 
Z. 205). Das Radiomagazin Aktuell Mondial (SWR) spricht ferner über die Weiter-
verwendung linearer Inhalte in Social Media (vgl. Saoub, Z. 56ff.). Es werde deut-
lich, „dass Menschen mit Migrationshintergrund sich oft nicht so vors Mikro[fon] 
trauen“ (Bathe, Z. 504). Viele Migrant:innen würden die eigens für sie produzierten 
Angebote nur geringfügig als geschützten Raum wahrnehmen, Social Media stün-
den sie skeptisch gegenüber. Umgekehrt berichtet der Host von Amal, Berlin! von 
mangelnder Wertschätzung seitens der sogenannten Mehrheitsgesellschaft. So 
komme es vor, dass sie zu gewissen Themen weniger umfangreich berichten kön-
nen, da Menschen ohne Migrationshintergrund nicht mit ihnen sprechen wollen, da 
sie eine „ausländische Zeitung“ seien (Alaboud, Z. 635ff.). Diese Anschlusskonflikte 
mit migrationskritischen Stimmen, die Folge der medialen Diversitätsbestrebungen 
sind, zeigen die starken Ambivalenzen auch in medialen Integrationsprozessen auf. 
 
Von einer gelungenen Vertrauensbasis wiederum und wenig negativen Erfahrungen 
berichtet das BR-Angebot Workin’ Germany: „Also wir haben uns unsere eigene 
Community auf Instagram geschaffen und deswegen haben wir zum Glück bis jetzt 
fast keine Probleme mit Hasskommentaren. […] weil die Leute auch sehen, unsere 
Hosts haben auch Migrationsgeschichte.“ (Abdel Aziz, Z. 578ff.) 
  
Weiter könne auch der Umgang mit Sprache die Identifikationsmöglichkeiten mit 
journalistischen Angeboten erhöhen. Das beginne mit der Entscheidung, in welcher 
Sprache man veröffentlicht und in welchen weiteren Sprachen Untertitel eingeblen-
det werden und spannt sich bis zur Frage, wie authentisch mit den eigenen Deutsch-
kenntnissen umgegangen werden soll:  
 

Am Anfang habe ich darauf geachtet, dass mein deutsch halt perfekt ist, zum Beispiel habe 
ich ein paar Videos mehrmals gemacht, damit es fehlerfrei ist. Dann haben die Menschen 
gesagt: ‚Rede einfach, wie du redest.‘ […] Ich fand es halt noch besser, wenn man authenti-
scher bleibt, auch wenn es nicht fehlerfrei ist. (Alkadri, Z. 225ff.) 

 
Die journalistische Fixierung auf deutsche Sprache sei eine „riesige Hürde. […] Also 
da würde ich mir zum Beispiel auch wünschen, dass man mutiger ist und viel mehr 
Leute ans Mikro lässt. Dann würden sich glaube ich auch viele Leute einfacher tun 
oder hätten nicht so Angst“ (von Lowtzow, Z. 480ff.). Dieser Aspekt müsste auf einer 
übergeordneten institutionellen und strukturellen Ebene angegangen und schließ-
lich personell umgesetzt werden, denn nur so kann auf mehr Sichtbarkeit mehr tat-
sächliche Teilhabe folgen. Einer der Erfolgsfaktoren migrantischer Medienangebote 
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scheint demnach die personelle Diversität der Redaktionsteams dahinter zu sein. 
Die Befragten berichten so einerseits von zunehmender Sensibilisierung in den Be-
werbungsverfahren, wenn zum Beispiel bewusst darauf geachtet wird, dass Diversi-
tät als Kriterium in den Stellenausschreibungen explizit genannt ist (von Lowtzow, 
Z. 269ff.). Andererseits verweist die bevorzugte Suche nach Personal mit diversen 
„Merkmalen“ (von Lowtzow, Z. 278) aber auch auf identitätspolitische Herausfor-
derungen, beispielsweise bei der Frage, inwiefern diese bewusste Personalrekrutie-
rung die Gefahr berge, Menschen mit Migrationsgeschichte im Auswahlprozess eth-
nisch zu markieren.  
 

Selbstverständnis 
 
Anders als im Ideal des Informationsjournalismus fordert die Auseinandersetzung 
mit migrantischen Perspektiven geradezu dazu auf, Stellung zu beziehen und sich 
anwaltschaftlich zu positionieren. Ein solcher Perspektivwechsel geschieht auf ver-
schiedenen Ebenen: durch die Auswahl von Gesprächspartner:innen, durch The-
menwahl und -umsetzung. Man versuche als Vermittlungsinstanz aufzutreten und 
einen Gegenpol zur Polarisierung zu bilden. Es gehe darum „Diversität als ganz 
selbstverständlich darzustellen“ und sie „nicht immer zu problematisieren“ (Abdel 
Aziz, Z. 340ff.). Der Vorsatz, plurale Lebenswirklichkeiten anzuerkennen und dem 
Publikum transparent zu machen, begleitet die Journalist:innen bei der inhaltlichen 
Produktion ihrer Angebote vor allem im öffentlich-rechtlichen Rundfunk zum einen 
strukturell aber auch im publizistisch umzusetzenden Programmauftrag. Es gehe 
darum, bei den vielstimmigen Positionen einen Interpretationsspielraum zu lassen, 
in dem das Publikum die getätigten Aussagen selbst bewerten kann. Denn „die Po-
litik kann man nie ganz herausnehmen“ (Brogli, Z. 756). Immer wieder verteidigen 
die Befragten ihren Vorsatz, eine Stimme für Vielfalt und gegen Diskriminierung 
und Rassismus zu sein als Akt der Menschlichkeit. Frank Joung vom Podcast Halbe 
Katoffl tut sich zunehmend schwer zu erkennen,  
 

wo Politik anfängt und wo sie aufhört. Mittlerweile sind wir dahin gekommen, dass selbst 
wenn man sagt: ‚ich bin dafür, dass man keine Menschen auf dem Meer sterben lässt‘, das 
bereits als politisch gilt. Dabei ist es ein ganz normaler menschlicher Akt […]. Da werden so 
banale menschliche Dinge politisiert. (Joung, Z. 246ff.) 

 
Al Zaher vom Kohero-Magazin fragt sich in diesem Zusammenhang ebenfalls, wo 
die Grenze verläuft: „Darf der Journalist auch menschlich sein? Wenn menschlich 
hier meint, dass es gegen bestimmte Sachen ist, gegen Rassismus, gegen Hass.“ (Al 
Zaher, Z. 676f.). Geht es um das Selbstverständnis, so zeigt sich, dass die Grenzbe-
reiche Journalismus und Aktivismus diffizil sind, von den meisten Journalist:innen 
in der redaktionellen Praxis aber transparent reflektiert werden. Ein statisches Ob-
jektivitätspostulat müsse als überholt gelten (Al Zaher, Z. 699ff.). Von Lowtzow von 
Workin‘ Germany geht noch weiter und schränkt insgesamt ein: 
 

Ich glaube nicht, dass es einen objektiven, im Sinne von wirklich neutralen Journalismus 
geben kann, weil Journalismus wird von Menschen gemacht und Menschen haben immer 
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bestimmte Haltungen [oder] Sachen, die sie mit sich bringen und das prägt natürlich immer 
wie sie Sachen sehen. (von Lowtzow, Z. 420ff.) 

Nichtsdestotrotz bzw. gerade deswegen sei Transparenz über die eigene politische 
Haltung unerlässlich. Von dieser Warte lasse sich dann auch eine persönliche Fär-
bung der Geschichten und der Versuch unterrepräsentierten Stimmen mehr Raum 
zu geben begründen. Es sei ein „Anliegen, die Leute einfach erzählen zu lassen und 
nicht immer gleich zu sagen ‚Ja aber …‘“ (von Lowtzow, Z. 438ff.). Dass Journa-
list:innen und andere Medienschaffende als Subjekte von ihren individuellen Wer-
ten, Normen und Einstellungen getragen werden und diese sich in der Folge auch in 
der Berichterstattung spiegeln, gelte für viele kontroverse Themen: „Wenn jetzt ein 
Kollege aus der Verkehrsredaktion über die Benzinpreiserhöhung berichtet und der 
fährt einen dicken SUV und hat am Morgen getankt, dann macht das etwas mit dem 
(...). Wichtig ist, es sich klarzumachen und zu benennen.“ (Saoub, Z. 783ff.) 
 
Ob Klimawandel oder Migration – in polarisiert geführten öffentlichen Diskursen 
stößt ein bloßer Informationsjournalismus an seine Grenzen, umgekehrt gelte es 
Einseitigkeiten zu vermeiden, denn „ideologisch wird es dann, wenn man sagen 
würde, es gibt nur eine Art und Weise darauf zu reagieren, dass die Gesellschaft im-
mer vielfältiger wird“ (Abdel Aziz, Z. 770f.). Nicht zuletzt habe die Evolution sozialer 
Medien die klare Trennung zwischen aktivistisch-meinungsstarken und neutral-in-
formierenden Botschaften schwammiger gemacht und eine Nutzer:innenschaft her-
vorgebracht, die im Netz explizit nach Orientierung suche, so dass man „auch als 
Medium oder Journalist die Generation Z nicht ohne Meinungen erreichen“ könne 
(Al Zaher, Z. 683f.). 
  
Dass die Medienmacher:innen selbst jedoch häufig nicht nur eine Meinung zu Mig-
ration haben, sondern das Thema teilweise emotional mit der eigenen Lebensge-
schichte verschränkt ist, mache den Umgang mit persönlicher Betroffenheit beson-
ders herausfordernd. Khalid Alaboud vom Online-Magazin Amal! Berlin habe in 
seinem Heimatland sowohl als Journalist als auch als Aktivist in der politischen Op-
position gearbeitet, sodass sich die Rollen nach wie vor häufig zu vermischen dro-
hen: 
 

Ich bin auch ein Teil von den Opfern, die Diskriminierung erlebt, die Rassismus erlebt haben, 
und gleichzeitig will ich über diese Themen auch schreiben. Doch als Journalist bist du keine 
Nachricht, sondern du schreibst Nachrichten. Und in diesen Themen Diskriminierung und 
Rassismus, manchmal ich bin die Nachricht, weil ich bin einer von dieser Gruppe, die dieses 
Problem erlebt. (Alaboud, Z. 668ff.) 

 
Die Ergebnisse aus beiden Befragungen belegen, dass die Macher:innen von Medi-
enangeboten mit migrantischer Perspektive mit sehr bewussten und klaren teil-
habe- und zusammenhaltsfördernden Zielen ihre Arbeit betreiben. Gleichzeitig wird 
deutlich, dass auf dem Weg zu einem diversitätssensibleren Journalismus vielerorts 
nur die ersten Schritte gegangen wurden. Zahlreiche Herausforderungen und Zu-
kunftssorgen gehören momentan noch zum Redaktionsalltag der untersuchten Me-
dienangebote. Die Daten belegen auch die lebendige Diskussion um die eigene Rolle 
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in der Gemengelage einer digitalen Öffentlichkeit und das differenzierte Wissen um 
Entgrenzungen hin zum Aktivismus, was ein hohes Maß an Selbstreflexion im Feld 
belegt. 
 
 
Ausblick und praktische Implikationen 
 
Die Studie hat gezeigt, dass eine Veränderung hin zu stärkerer Diversität auf den 
Ebenen der Produktion, Inhalte und Zielgruppen in der strategischen und personel-
len Ausrichtung der Medienangebote mit migrantischer Perspektive erkennbar ist. 
Gleichzeitig wurden in beiden Erhebungen vielfältige Herausforderungen und Hin-
dernisse genannt, die unter anderem zu einer verstärkten Reflexion des journalisti-
schen Selbstverständnisses führen. In ihrer redaktionellen Organisation stehen die 
untersuchten Medienangebote dem institutionalisierten Journalismus unterschied-
lich nahe und sind Ausdruck eines sich transformierenden Mediensystems, in wel-
chem sich in Plattformöffentlichkeiten neue Formate komplementär und/oder kon-
kurrierend um Zielgruppen bemühen, deren mediale Sichtbarkeit und diverse Sicht-
weisen bislang einer pluralen Gesellschaft nicht gerecht wird. Ein solch engagierte 
Journalismus mit normativer Zielsetzung stellt nicht nur Berufsstandards wie das 
„Neutralitätsgebot“ auf den Prüfstand, er bewegt sich außerdem stets zwischen Fa-
cetten der In- und Exklusion, denn während er integrativ zum Empowerment der 
migrantischen Communities beitragen kann, provoziert er in besonderer Weise re-
aktionäre Kräfte in der Mehrheitsgesellschaft, die den medialen Diskurs desinteg-
rativ polarisieren. Die Macher:innen sind sich dieses Spannungsverhältnisses zwi-
schen beobachtenden und wertenden, aktivierenden Botschaften bewusst. 
  
Mit Blick auf das Integrationspotential von Medienangeboten mit migrantischer 
Perspektive problematisieren unsere Befragungsteilnehmenden außerdem, dass al-
lein die Herstellung von Diversität für eine gelebte inklusive Teilhabe nicht aus-
reicht. Denn ethnische Markierungen im Auswahlprozess, die Überhöhung der 
deutschen Sprache als Türöffner für Positionen vor der Kamera oder am Mikrofon, 
aber auch die diskriminierende Exotisierung von migrantischen Kolleg:innen sind 
eben auch Folgen der Bemühungen um Pluralität. Dies untermauert auch Mariana 
Friedrich, Mitglied im Bundesvorstand des Deutschen Journalistenverbandes: „Dis-
kriminierung bedeutet übrigens auch, Journalist:innen mit Migrationshintergrund 
auf eben diese Themen festzulegen, obwohl sie vielleicht Expert:innen für Wirt-
schaft, Kultur oder Tierzucht sind.“ (Friedrich, 2022, S. 8) 
 
In diesem ambivalenten Feld entwickeln diversitätssensible Medienangebote also 
sowohl Chancen als auch neue Spannungen, vor allem aber sind sie Ausdruck und 
Teil eines tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels, der sich stets in der öffentli-
chen Kommunikation spiegelt und im medialen Diskurs katalysiert. Konfligierende 
Interessen begleiten diese Transformation, die wir weniger als linearen positiven 
Trend, denn als widersprüchlichen und spannungsgeladenen Prozess verstehen 
wollen. 
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Da „qualitative Befragungen (einzeln oder in der Gruppe) stets explorativen Cha-
rakter und die Aufgabe [haben], weitere Forschung vorzubereiten“ (Lüthje, 2016, S. 
159), sind beide hier vorgestellten Teilstudien nur ein Ausgangspunkt für weitere 
Forschung in diesem Bereich. Offen ist, wie sich die Angebote mit migrantischer 
Perspektive zum einen auf die tatsächliche Teilhabe von Journalist:innen mit Mig-
rationsgeschichte auswirken und ob und inwiefern sich dadurch die inhaltliche Viel-
falt der Perspektiven verändert. Zum anderen müssten in weiteren Studien die Wir-
kungen einer diverseren Berichterstattung auf Publika und mitwirkende Protago-
nist:innen der Angebote erfasst werden, um abzuwägen, wie sich die medial gene-
rierte Vielfalt auch als evidentes partizipatives Element auswirkt. Die Befunde die-
ser Untersuchung können ferner zum Anlass genommen werden, um in Redaktions-
befragungen zu eruieren, welche Diversitätsstrategien in traditionellen Medienor-
ganisationen verfolgt werden, um die Angebote mit migrantischer Perspektive nicht 
auf Programmschienen in der Sparte zu begrenzen. Hier könnten sich auch Impli-
kationen für die Praxis anschließen, nämlich bei der Rekrutierung von journalisti-
schem Nachwuchs vermehrt auf Diversität zu achten und Mitarbeitenden mit Mig-
rationsgeschichte ein sicheres und respektvolles Arbeitsumfeld zu bieten. Hier zeigt 
unsere Studie bereits vielfältige Bestrebungen, junge Medienschaffende zu ermuti-
gen, solche Formate auszuprobieren und dadurch Veränderungen anzustoßen, ohne 
auf bewährte Rollen- und Berufsverständnisse verzichten zu müssen. In einigen öf-
fentlich-rechtlichen Medienhäusern wurden spezielle zusätzliche Ausbildungsange-
bote neben den klassischen Volontariaten und Praktika etabliert, um qua rundfunk-
rechtlichem Auftrag einer verstärkten Integration in der journalistischen Praxis 
Vorschub zu leisten. Neue Ausbildungsangebote wie etwa WDR grenzenlos (vgl. 
Schulz et al., 2009, S. 167; Westdeutscher Rundfunk, o.J.) oder jüngst das Puls Ta-
lente Programm des Bayerischen Rundfunks (2022) zeigen, dass das Bewusstsein 
für diverse journalistische Teams in den Redaktionen wächst und – in der Praxis – 
in die Journalist:innenausbildung überführt wurde. Dies verstärkt den Eindruck aus 
der medienpolitischen Debatte, dass diversitätssensible Angebote gerade im insti-
tutionalisierten Journalismus gern gesehene und häufig öffentlichkeitswirksam ver-
marktete Aushängeschilder sind. Dennoch fristen sie vielerorts noch eher ein Da-
sein als Leuchtturmprojekt, an nachhaltiger struktureller Unterstützung, vor allem 
finanzieller und personeller Verstetigung, scheint es zu fehlen. 
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