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Die internationale Lage der Pres-

sefreiheit und Sicherheit von Journa- World Trands in
list*innen ist in den letzten Jahren Freedom

. . . . of Expression
nicht nur in den sich entwickelnden and Media
Landern, sondern auch im globalen Development
Norden unter Druck geraten. Die SR AT

wachsende okonomische Macht der
groBen Medienunternehmen und
Plattformanbieter und immer haufiger die mangelnde Anerkennung der Medien-
freiheiten durch die Politik werden schon im Vorwort dieser Studie als Griinde fiir
diese Entwicklung genannt. Hasskommentare gegen Journalist*innen beschleuni-
gen diese Entwicklung, was wiederum die Dominanz der Internetriesen weiter vo-
rantreibt.

Gerade der Untersuchungszeitraum (2012—2017) der umfassenden und in unter-
schiedliche Kategorien gegliederten, nunmehr zweiten Studie der UNESCO zu
weltweiten Trends der beiden fiir Demokratie und Pluralismus zentralen Indikato-
ren Meinungsfreiheit und Medienentwicklung, spiegelt diesen Transformations-
prozess wider. Durchgefiihrt wurde die Untersuchung von der Kommunika-
tionswissenschaftlerin Nicole Stremlau (Oxford) und ihrem Team.
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Der Bericht ist iibersichtlich in eine Einleitung und vier Hauptkapitel unterglie-
dert, die nacheinander die Trends im Berichtszeitraum detailliert analysieren. So
werden die weltweiten Entwicklungen der Medienfreiheit, des Medienpluralismus,
der Unabhangigkeit der Medien sowie der Sicherheit der Journalisten themati-
siert. Jedes Hauptkapitel ist in Unterkapitel aufgeteilt, die es ermoglichen, jedes
Thema separat zu konsultieren, sowie Vergleiche zu ziehen. Einleitend findet sich
jeweils ein erlauterndes Unterkapitel zum Gesamtverstiandnis des Themas (,,Un-
derstanding...“). Es folgen Unterkapitel, die meist auf Zugangsproblematiken,
rechtliche und regulatorische Aspekte oder zentrale Problematiken abzielen. In-
foboxen im Text machen die Anstrengungen der UNESCO hinsichtlich der jeweili-
gen Bereiche deutlich. Das Thema Gender wird zudem in jedem der vier Kapitel
aufgegriffen. Zu Anfang werden die zentralen Aussagen visualisiert zusammenge-
fasst und auch im Text bieten interessante Grafiken Daten und Fakten an und sor-
gen fiir Ubersichtlichkeit.

Laut dem Bericht ist Medienfreiheit weltweit unter Druck geraten. Der Begriff er-
setzt die bisher gelaufige Bezeichnung Pressefreiheit — aufgrund des Anwachsens
der Medienvielfalt, wie bspw. in Online-Netzwerken. Entsprechend definierten
auch Regierungen die Einschrankung von Medienfreiheiten breiter. Medienfreit
spiegelt ein komplexes Gefiige aus regulatorischen, rechtlichen und politischen
MaBnahmen wider. Sobald einer dieser Teilbereiche eingedammt wiirde, seien alle
Akteure davon betroffen. Neben bekannten Mafnahmen wie Zensur seien auch
neue Trends erkennbar, um Medienfreiheiten einzudimmen. Terrorabwehr und
die nationale Sicherheit wiirden von Regierungen als Griinde, etwa fiir grofBfla-
chiges Abschalten des Internets, angefiihrt. Uberhaupt seien die Moglichkeiten der
Uberwachung gestiegen, so dass die Grenzlinien zwischen privat und 6ffentlich
immer weiter verschwimmen wiirden. In einer Infobox werden MaBnahmen der
UNESCO aufgefiihrt, die diesem Trend entgegensteuern sollen: Starkung der nor-
mativen Rahmenbedingungen oder Medien- und Pressefreiheit in das Bewusstsein
der Bevolkerungen bringen, etwa mit dem jahrlichen Tag der Pressefreiheit, sowie
durch Studien zum Thema.

Die Loschung von fragwiirdigen und rechtswidrigen Inhalten auf Gehei3 von Re-
gierungen macht deutlich, wie komplex das Thema ist, denn Medienfreiheiten
konnen wie im Fall der Loschung von Hassrede mit anderen Grundrechten kolli-
dieren. Ohne Deutschland und das NetzDG beim Namen zu nennen, wird auf des-
sen Einfilhrung hingewiesen. Es verlangt von den Plattformbetreibern, Hate
Speech innerhalb von 24 Stunden zu entfernen. Paradoxien dieser Art werden in
dem Bericht jedoch nicht immer aufgelost.

Auch rechtliche MaBnahmen, die auf Journalist*innen zielen, wirken sich
einschrankend aus. ,Defamation Laws®“, etwa zur Pravention von Ma-
jestatsbeleidigung oder Blasphemie, gelten in 174 Landern. Auch wenn betroffene
Lander nicht explizit benannt werden, so macht der Fall Bohmermann vs. Erdogan
oder das Vorgehen der katholischen Kirche gegen Satire deutlich, dass diese Ge-

2



Vol.g |No.1| Spring/Summer 2019 www.globalmediajournal.de

setze auch in robusten Demokratien Anwendung finden. Lizensierungspflichten
von Journalist*innen trugen ebenfalls zur Einschrankung der Medienfreiheit bei.

Im ,digitalen Zeitalter spielt die Abschaltung des Internets durch Regierungen
eine immer grofBere Rolle. Auf der Basis der Daten der Plattformbetreiber und
NGOs gehen Stremlau et al. von 12 bewusst durch Regierungen herbeigefiihrten
Internetabschaltungen aus — in allen Weltregionen. Die nationale Sicherheit und
Terrorabwehr sind dabei zentrale Legitimationsmuster der Regierungen, wobei
Terrorgefahr haufig als Feigenblatt herhalte, um kritische Journalist*innen
mundtot zu machen. Auch hier werden keine konkreten Zahlen genannt, so dass
diese Einschatzung zwar plausibel erscheint, letztlich aber nicht belegt wird.

Was den Zugang zu Information als Indikator fiir Medienfreiheit angeht, so hat im
Berichtszeitraum das Bewusstsein in der Bevolkerung dafiir zugenommen. Die
Autor*innen verweisen auf langfristige MaBnahmen der UNESCO, diese zu for-
dern. Arabische Staaten rangieren allerdings auf den letzten Platzen, wenn es um
Informationsfreiheitsgesetze geht.

Einige Leerstellen bietet der Textteil, der sich mit Media Governance und den
ROAM-Prinzipien der UNESCO befasst, also der Forderung, dass das Netz men-
schenrechtsbasiert, offen, fiir alle zuganglich und durch moglichst alle Stakeholder
reguliert sein soll. Denn mit keinem Wort wird die Zentralisierung der Registrie-
rung von Domains durch ICANN in den USA sowie die groBen Plattformbetreiber
und ihre geheim gehaltenen Algorithmen benannt.

Im Unterkapitel zu ,Gender und Medienfreiheit* wird vor allem auf ungleiche Me-
dien- und Arbeitsplatzzugange fiir Frauen abgehoben. Belastigungen von Journa-
listinnen in Redaktionen seien an der Tagesordnung.

Liest man nun zum Vergleich das Unterkapitel ,,Gender Equality and Media Plura-
lism* wird darin noch weiter ins Detail gegangen. Vor allem geht es um Partizipa-
tionsmoglichkeiten von Frauen in Medienberufen, wobei die seit Jahren stagnie-
renden Zahlen die Frage aufwerfen, ob Frauen unsichtbar sind. Schlieflich war
2015 nur eine von vier Frauen in Entscheidungsprozesse involviert und nur ein
Drittel der Journalist*innen seien Frauen. Hier ermdglicht die Struktur des Be-
richts, durch Weiterlesen und Vergleich der ahnlich gehaltenen Unterkapitel tiefer
in die Materie einzudringen.

Das Kapitel zu Trends hinsichtlich der Unabhangigkeit der Medien macht auf die
De-Legitimierung der freien Presse seitens Regierungsvertreter*innen, die
Abnahme des Medienvertrauens in einigen Weltregionen sowie zunehmende 6ko-
nomische Zwange und Abhangigkeiten des Journalismus aufmerksam. Die Verlet-
zlichkeit der Medienfreiheit und das Potenzial, von politischen und 6konomischen
Interessen vereinnahmt zu werden, sind die zentralen Gefahren dieser Trends.
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Spannend und erschreckend zugleich liest sich auch das letzte Kapitel zur Si-
cherheit der Journalist*innen. Schon die Eingangsgrafik verweist auf die dur-
chschnittlich zwei Toten pro Woche. Insgesamt wurden zwischen 2012—2016 530
tote Journalist*innen gezihlt, wobei die grofSte Zahl (mit sinkender Tendenz)
aufgrund anhaltender Konflikte im Nahen und Mittleren Osten zu verzeichnen war
(130) und mit steigender Tendenz in Lateinamerika und Siidostasien (137).

Fazit: Der Bericht gibt einen ausfiihrlichen Uberblick, dass und wie Faktoren wie
Konzentration im Medienmarkt, ungleiche Zuginge fiir Frauen, der steigende
Druck auf die Presse, die De-Legitimierung des Journalismus angefiihrt von einer
antagonistischen Kritik auch von Landesfiihrern im globalen Norden zu dieser
Entwicklung beitragt, die besorgniserregend ist. Ein Manko des Berichts ist, dass
nicht alle Quellen transparent dargelegt werden, was dessen Nutzung im wissen-
schaftlichen Kontext erschwert. Im Vergleich mit bekannten Pressefreiheitsindizes
wie jenem der Reporter ohne Grenzen bietet er jedoch einen datengestiitzten und
weniger plakativen Uberblick iiber die genannten Teilbereiche. Die separat funk-
tionierenden Einzelkapitel machen den Bericht zu einem hilfreichen Kompendium
und Ausgangspunkt fiir die Lehre und weitere Forschung.



